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« Origine du concept: les mécanismes de
developpement propre (MDP)

* Les marchés volontaires
* Pratigues de neutralité carbone
« Compenser ses émissions




war Origine du concept: les MDP

« Article 12 du Protocole de Kyoto

* Concept: au lieu de réduire leurs propres emissions, les
Etats / entreprises investissent dans des projets “propres”
dans les pays en voie de développement

* Pourguoi ce mécanisme?

« Impliguer les pays en voie de développement dans la lutte contre le
changement climatique tout en financant leur developpement
(durable)

* Instrument plus economique que les reductions domestiques
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Principaux
acteurs:

Porteur
du projet

ler auditeur

!

Conseil Exécutif
du MDP

2e auditeur
+

Conseil Exécutif

Principales étapes d’'un projet MDP

Etape 1: élaboration du document de projet (PDD):
« Sceénario de référence des émissions
« Deémonstration de I'additionalité du projet
* Prise en compte des criteres de développement durable
« Commentaires des parties prenantes
Etape 2: validation du projet par un auditeur agrée par le Consell
Exécutif MDP
Etape 3: enregistrement du projet par le Conseil Exécutif MDP:
« Validation de l'auditeur
« Autorisation du pays hote
Etape 4: Surveillance, Vérification et Delivrance des certificats
 veérification des réductions d’eémissions par un deuxieme auditeur

* |e Conseil Exécutif delivrer un volume de certificats équivalent aux
réductions d’émissions constatées.

u&§n

4




MDP — Premier bilan

WWF

Additionalité controversee dans de nombreux projets

« Considération des criteres du développement durable non
systématigue

« Documentation et prise en compte des commentaires des
parties prenantes non systématique

* Problemes de gouvernance:

« Conflits d‘intéeréts entre les porteurs de projets et les auditeurs
» Conseil Executif pas toujours cohéerent dans ses décisions

Cf ,Is the CDM fulfilling its environmental and sustainable
development objectives? An evaluation of the CDM and
options for improvement®, L. Schneider, Oko Institut
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wee Lien avec les marches volontaires du carbone

* Acheteurs sur les marchés * Acheteurs sur les marchés
regulés volontaires:

« Pays de I’'Annexe 1 du Protocole * Entreprises
de Kyoto - Motivation: RSE

« Entreprises inclues dans des « Individus, surtout pour
systemes d’échanges de quotas compenser des déplacements

- Acteurs soumis a des en avion
obligations de réduction - Motivation: bonne conscience,
d’émissions

faire gqchose pour le climat

» Différents standards ont été
créeés sur le modele du MDP ces
dernieres années

— Motivation: respecter la loi




. Volume des marchés du carbone
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Voluntary OTC Offset Market 13.4 54,9
COX 10.3 36.1
Total Voluntary Market @ @
EL ETS Trading Scheme®™ 1,101 24 357
Primawlﬂlean Development 1813
Mechanism

Secondary Clean Development 444
Mechanism

Joint Implementation 16 141

Mew South W ales 20 225




wwe Principaux standards sur les marchés volontaires

* Gold Standard, WWF + 54 ONG
« EXxiste aussi sur le marché regulé
e www.cdmgoldstandard.org

« Voluntary Carbon Standard, IETA et le Climate Group
e WWW.V-C-S.0I(Q

- Verified Emission Reductions + (VER+), TUV SUD
e www.tuev-sued.de

« Voluntary Offset Standard, INCIS
e www.carboninvestors.org

« Chicago Climate Exchange
e www.chicagoclimatex.com

» Standards forestiers: PlanVivo, CCBA
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« Eligibilité
* le projet contribue-t-il a la transition vers une économie faible en carbone?
Méthodologie
» les réductions calculées refletent-elles des réductions réelles?
« Additionalité
* le projet aurait-il été réalisé en I'absence des revenus du MDP?

« Contribution au développement durable

* le projet contribue-t-il aux développement local (emploi, éducation, acces a
I'énergie, protection de I'environnement, etc.)?

« Consultation des parties prenantes
* les PP ont-elles éte consultées et leurs commentaires pris en compte?
» Validation/vérification

Comparaison des standards: criteres d’évaluation

* ces 2 etapes sont-elles effectuées par un organisme indéependant des
auditeurs et des porteurs du projet?




e Comparaison des standards: résultats

MDP Gold Standard VCS VER+ VOS
Eligibilité @
Méthodologie
Additionalité

Contribution
au DD

Consultation
PP
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Prix sur les marchés volontaires

Standard Prix
€1CO2e
Premium Gold Standard 10+
CCB
Medium VER+ 5-7
VOS
VCS (prix max)
Basic VCS (prix min) 2-3

CCX




Comparaison
des standards

Additionalité
Validation /
Veérification

Types de projet
Contribution au DD
Registre

Prix
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Clean Development Mechanism
All rminus
UMFCCC Parties large = yes | yes yes REDDY, mew no =] £14-30
HFC, nuclaar

Authers"Comments:  The (DM is part of the Kyoto protocol and aims to areate economic effidency whik also deligering
developrnent co-benefits for pooner nations. 1t has bean successfull in generating large nu
Whether italso has delivered the promised development co-benefits is questionable.

Gold Standard

Ris: €10-20
ZERs: up to £10
premium

Ervironmental NGCs | small but

(2.0 WWF) fowrig =/4+! | yes | yes | Planned | EE REonly yas i,

Authors"Comments:  The G5 aims to enhance the quality of carbon offsats and increase their co-benefits by impoving and
expanding on the COM processes. ! For large scale projects tha G5 requirements are the & as for CDM.
et unlike COM, the G5 also requiras the COM additionality teol also for small-scale proja

Voluntary Carbon Standard 2007 (VC5 2007)
Carbon Market Actors - | new; likely g
(2q. [ETA) to be large =

Authors"Comments:  The V5 aims to be a universal, bass-quality standard with reduced administrative burdenfand costs.
*The VTS plans to develop parformance based additionality tests. These tools have notyell been
developed and are thus not included inthis rating. # Pricas are for projacts implermented uhder ViCs ver. 1,

All minus

Planned ey HFC

no ({1 ‘ - £5-153

VEes

VER+
Carbon Market Actors - | small but COM minus c_tr
(eag. TOW SO0 qroing = yes na ¥es large hydia yas ‘ = £5-15

Authors"Comments:  VER+ offers a similar approach to CDM for project developers already familiar with COM pricadures for
projects types that fall outside of the soope of CDM,
Chicago Climate Exchange (CCX)

CCX Members and large in the
Carbon Market &ctors - | LS

Authors"Comments:  OCXwas a pionesr in establishing a LS carbon market. 1t offset standard is part of its cap-arjd-trade
programme. *Sales in USC: §1.8-4.5 per metric tonne (October 07-Februa ry 081

Al no - £12-31*

- es yes

Yes

Voluntary Offset Standard (VOS]

COM minus

Financial Industry and -
Bk large hydo

Carbon Market Actors
Authors"Comments: V05 closely follows COM rquirements and airms to dearease risks for offset buyers in the volunt3gy mgflet.

Flanned [ B

= no

yas ‘ =




wwe Evolutions 2007: action gouvernementale croissante

- GB

* Développement d‘un code de bonnes pratiqgues de compensation en cours
(DEFRA), a priori ne recommandera que I'achat de crédits MDP

« www.defra.gov.uk/environment/climatechange/uk/carbonoffset/codeofpracti
ce.htm

Norvege

* ldem, recommandation d’achat de credits MDP, que le gouvernement offrira
directement aux individus

France

 L’ADEME a développé une charte de bonnes pratiques des opérateurs de
compensation volontaire

US

+ Réflexions similaires en cours
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¥ Etapes de la neutralité carbone

1) EVITER les émissions de CO2e
2) Les REDUIRE
3) Les COMPENSER

Pourquoi dans cet ordre?

« Seules les étapes EVITER et REDUIRE menent
effectivement a une réduction des émissions

« L’étape de compensation ne reduit pas les émissions, c‘est
un instrument a somme nulle




% (Bons) exemples de neutralité carbone

* Fortis

* A annoncé vouloir acheter 50% de sa neutralité carbone en crédits
Gold Standard

 Rabobank

« Climate Credit Card: Rabobank compense les achats payés par
cette carte en crédits Gold Standard




o (Mauvais) exemples de neutralité carbone

« Utilisation de calculateurs incorrects:
 Easy Jet

- KLM

« Lufthansa

La compensation carbone utilisée
comme moyen de:

- retarder la legislation sur le
transport aérien

* minimiser les impacts
environnementaux réels du
transport aérien
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Le bon compensateur?

PROVIDER CO2 EMISSIONS COST
KLM 213 kg 1,29 €
Easy Jet 91 kg 1,51 €
Lufthansa 139 kg 3 €
CompenCO2 260 kg

Climact 120 kg

COZ2logic 250 kg




wee  Choisir le bon compensateur

1) Quels types de projets? au dela de la compensation
carbone, les projets contribuent-ils au developpement
durable?

2) Comment ont été calculées les emissions?
Si compensation d’un vol: utiliser le facteur de multiplication

3) Degré de transparence: quels standards ont été utilisés?

4) Quelle part de votre argent va dans les projets et quelle
part dans les frais administratifs?

5) Quel prix de la tonne de carbone?

Prix conseillé: minimum 20 EUR la tonne de carbone
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.o, Contribution des projets de compensation au defi de
rester en dessous de 2C
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Litterature sur le sujet
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« ADEME 2006, “Les prestataires de la compensation volontaire de gaz a
effet de serre — Etat des lieux”

* Bellasen V. & Leguet, B. 2007, “Compenser pour mieux reduire”,
Mission Climat de la CDC

« Capoor K. & Ambrosi P. 2007, “State and Trends of the Carbon Market
2007”7, The World Bank and IETA

 Clean Air-Cool Planet 2006, “A Consumers’ Guide to Retail Carbon
Offset Providers”

« Kolmuss A. & Bowell B. 2007, “Voluntary Offsets for Air-Travel Carbon
Emissions — Evaluations and Recommendations of Voluntary Offset
Companies”, Tufts Climate Initiative

 Heughebaert A. 2007, ,Etude comparative des programmes de
compensation volontaire de CO2 en Europe*

« Kollmuss A., Zink H., Polycarp C. 2008, “Making Sense of the Voluntary
Carbon Market: A Comparison of Carbon Offset Standards”




Time to act!
Merci pour votre attention.



